Prefeitura de
Santa Quitéria

TERMO DECISORIO DE RECURSO ADMINIéTRATIVO

PROCESSO:

PREGAO ELETRONICO N° PCS-01.160823-SEINFRA

OBJETO:

REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISICOES DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO EM GERAL,
ELETRICO, HIDRAULICO, SANITARIO, PINTURA, AFINS E OUTROS
MATERIAIS DE CONSUMO/PERMANENTE, DESTINADOS
OBJETIVANDO ATENDER AS{ NECESSIDADES DAS DIVERSAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS (SECRETARIAS) DO MUNICIPIO DE
SANTA QUITERIA-CE.

DATA DE ABERTURA / HORARIO:

19/09/2023 AS 08H30M
LOCAL:

=
§

Prefeitura Municipal de Santa Quitéria — Setor de Licitacao

PLATAFORMA: X

RECORRENTE:

DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME - CNPJ: 21.803.450/0001-92,

CONTRARRAZOES:
M L DE AZEVEDO ALIMENTOS - CNPJ: 86.906.054/0001-36. \/
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RECORRIDO:

CARLA MARIA OLIVEIRA TIMBO - PREGOEIRA
1. INTRODUCAO

Trata-se de recu;rso interposto pela empresa DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-;-ME, inscrita no CNPJ sob n©
21.803.450/0001-92, e de contrarrazﬁes apresentadas pela empresa M
L DE AZEVEDO ALIMENTOS, inécrita no CNP: 86.906.054/0001-36 por
meio de Peticionamento encaminhjcgdo via sistema eletrénico na plataforma

https://bnccompras.com.

TR

2. DA ADMISSIBILIDADE

Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdo que
designa os meios postos a disposig;éo dos administrados para requerer que
a Administracdo reveja seus atbs. A fase recursal do procedimento
licitatério tem como fundamento{' o direito ao contraditério e a ampla
defesa, nos termos do art. 5° da (;:onstituigéo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de

qualquer natureza,g garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residerites no Pais a inviolabilidade do direito a

vida, a liberdade, & igualdade, a segurancga e a propriedade,

nos termos seguintes:

» i X
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e

ampla defesa, com @S meios e recursos a ela inerentes;
Ademais, assim disgc”)e a Lei n© 10.520/2002:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocacdo dos interessados e observara as seguintes

regras:

XVIII - declarado @‘vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediat? e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando Ihe; serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentagao d%as razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde ?Iogo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término;do prazo do recorrente, sendo-lhes

assegurada vista imediata dos autos;

E assim, disp8e o Decreto 10.024/2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera,
durante o prazo concedldo na sessdo publica, de forma
imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua
intengao de recorrerj.

§ 10 As razdes do recurso de que trata o caput deverao ser

apresentadas no prazo de trés dias.
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Apresentadas as razdes recursais, o Prégoeiro podera

adotar as seguintes posturas:

1) conhecer do recuéso (juizo positivo de admissibilidade) e,
’ - Ay g - - r ~

no mérito, acolhé-lg, realizando um juizo de retratagao e,

desse modo, reconsiderando sua decisdao e revendo seus

proprios atos;

2) ndo conhecer do recurso (juizo negativo de
admissibilidade), em razdo da auséncia de algum requisito

de admissibilidade recursal;

3) conhecer do recurso  (juizo positivo  de
admissibilidade) e manter a sua decisdo, devendo prestar
as devidas informac¢Bes & autoridade competente para o

efetivo julgamento do recurso.

Os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo aqueles
requisitos que devem ser preenchidos sob pena de nem sequer serem
conhecidos pela Administragdo. Assim se manifestou o Tribunal de Contas

da Unido:

“Para que o recurso seja conhecido, todos os
requisitos de ; admissibilidade devem  estar
preenchidos cutgjulativamente. A auséncia de
qualquer um deles obsta o processamento do recurso
- Acérdido 214/2017 - Plenario.”

X
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Me-artigo A licitagdo
e seus Procedimentos Recursais {XIMENES, Fabio. A Licitagdo e seus
procedimentos recursais, * 2012. Disponivel em:
<https://www.direitonet.com.br/aff:i'tigos/exibir/7665/A—Iicitacao-e-seus—

procedimentos-recursais>. Acesso em: 12 dez. 2019.):

Pressupostos objetivos:

Existéncia de ato administrativo decisorio: Somente se pode
recorrer se houver uma decisdo sobre determinada fase do
procedimento.
Tempestividade: os: recursos devem ser interpostos nos

prazos prescritos eni lei sob pena de decadéncia.

Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma

escrita, enderecados a autoridade que praticou o ato (...).

Fundamentagdo: “o recorrente tem o dever de fundamentar
sua insatisfacdo. N3o se conhece um recurso que ndo
apontar defeitos, eguivocos ou divergéncias na decisao
recorrida”. (cf. Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratbs Administrativos, 122 ed., Sao Paulo,
Dialética, 2008, p. 850).

Pressupostos subjetjvos:

Legitimidade recursal: é atribuida aquele que participa da

licitacdo, em regra, o licitante. Assim, ndo possui

X
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certame. Deve haver, portanto, legitimo interesse na
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o participa do

licitagdo, no contrato ou no cadastramento. Dessa forma,
“nao se admite, co%\trariamente ao que ocorre no Direito
Processual, recurso §ao terceiro prejudicado. A condigdo de
terceiro elimina o cabimento do recurso. Se o terceiro for
prejudicado caber-lhe-& exercitar o direito de petigao”. (ob.
cit. p. 847) b

Interesse recursal + deriva da lesividade da decisdo aos
interesses do  particular. Para  Marcelo  Palavéri
consubstancia-se “na prova de que a decisdo da qual se
recorre ¢ lesiva ao seu interesse, pois |he fere direitos, ou
prejudica sua posicdo perante o certame. Nesse sentido,
~admite-se o recurso;idaquele contra quem ver sido proferido
determinado ato, gomo, por exemplo, de inabilitacdo,
havendo interesse ;brocessual em discutir a matéria por
pretender se ver habilitado para que possa prosseguir na
disputa. Também se admite o recurso do licitante contra
atos praticados em,;favor de outro concorrente, como, por
exemplo, contra a%habilitagéo de determinado licitante,
posto que no contexto da disputa seja de seu interesse o
alijamento dos seus gontendores”. (cf. in Licitagdes Publicas.
Comentdrios e not?s as sumulas e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas ﬁdo Estado de Sdo Paulo, 12 ed., Belo
Horizonte, Ed. Fc')rurp, 2009, p. 869).
§
Nessa mesma linha, em outras palavras, sdao requisitos de

admissibilidade recursal: Sucumbgncia: somente aquele que nao logrou X
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Tempestividade: a apresentagdo do recurso deve se dar no prazo previsto
no Edital; Legitimidade: esse preésuposto s existe quando a parte que
interpuser o recurso for a parte sﬁcumbente; Interesse: esse requisito se
traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando nao
houver outro meio de provocar a m:?odificac_;éo do ato recorrido e Util quando
o recurso ver o conddo de proporcionar situagdo mais vantajosa do que
aquela que estd sendo questionﬁda; Motivagdo: exposicdo objetiva do

contelido da irresignacdo do interessado em relagdo ao ato decisério.
3. DA ANALISE DO JUizO DE Ai)MISSIBILIDADE

Apbs essa breve gxplanagdo, passa-se a analise dos

pressupostos de admissibilidade das razées e contrarrazdes em tela:

Da Legitimidade/sucumbéncia: Atendido, uma vez que os

interessados participaram do certame;

§
&

Da Competéncia: Atendido, vez que foi observado o

enderecamento para autoridade condutora do certame;
%}
Do Interesse: Atendido, posto que o ato decisério -

Habilitagdo - prejudicou a posigdo no certame da empresa DM

EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME e uma eventual alteragéo do

resultado podera ire contra os, interesses da M_L DE AZEVEDO
ALIMENTOS. ;
)

Da Motivagdo: Atendido, haja vista que o contetdo das

peticdes tem relagdao com o ato de?cisério - Habilitagao; e X
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Da Tempestividade: Atendido, vez que os pedidos foram

apresentados tempestivamente, nos termos legais.

;
4. DAS RAZOES RECURSAIS '/APRESENTADAS NO RECURSO DA
EMPRESA DM EMPREENDIMEI\iTOS EIRELI-ME E DO PEDIDO DA
REQUERENTE.

Inconformada com q resultado da licitagdo, a recorrente DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME inscrita sob o n® CNPJ]
21.803.450/0001-92, apresentou as razdes do recurso, cujos pontos
principais seguem transcritos:

a) Aponta que o valor glob;al estimado da licitacdo foi de R$
1.851.868,32, e que a somiia dos valores das propostas vencedoras
foram de R$ 1.081.982,58;, restando evidente a inexequibilidade
das propostas arrematantes e que por isso devem ser
desclassificadas.

b) Ao final reque o julgamento totalmente procedente do presente
recurso, para rever a decisdo de habilitagéo, declarando a nulidade
de todos os atos praticados a partir da declaragdo de habilitagdo com
imediata desclassificacdo do§ vencedores.

5. DAS CONTRARRAZOES “RECURSAIS APRESENTADAS AO
RECURSO DA EMPRESA DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME POR
PARTE DA EMPRESA M L DE AZEVEDO ALIMENTOS E DO PEDIDO DA

REQUERENTE. X

"
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As contrarrazdes afpresentadas pela empresa M L DE

AZEVEDO ALIMENTOS, alega que'?ffas razbes da recorrente ndo merecem
prosperar pelos seguintes motivos:

a) Que a recorrente fundamentou o seu pedido na Lei
14.133/2021 de modo que impossibilita o seu
acolhimento, visto que o presente certame estd sendo
regido pela Lei 1‘;;0.520/2002 e subsidiariamente pela Lei
8.666/93;

b) Que o pedido ba recorrente quanto a sua sumaria
desclassificacdo ndo seja posto em pratica, mas que seja
aberta diligéncié;f para que possa haver a comprovagao
da exequibilidade dos suposto precos inexequiveis.

6. DA ANALISE DO PREGOEIRO AO RECURSO DA EMPRESA DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME e das contrarrazdes da empresa M
L DE AZEVEDO ALIMENTOS.

Inconformada com o resultado da licitagdo, a recorrente DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME inscrita sob o n°® CNPJ
21.803.450/0001-92, Iimita—se; a questionar apenas a decisdo que
habilitou as empresas vencedoras do certame, quais sejam: AVO
COMERCIO E MATERIAL DE CQ&NSTRUCAO LTDA, M L DE AZEVEDO
ALIMENTOS e JOAO ANIBAL QLIVEIRA MAGALHAES, alegando que
as vencedoras cotaram propostas inexequiveis.

Considerando as R!AZGES RECURSAIS interpostas pela

empresa recorrente, face a inexec uibilidade das Propostas de Precos

das licitantes declaradas vencedoras, informamos-lhe que para

declarar uma proposta inexequivel é necessario analisa-la dentro das
disposicdes legais e editalicias. | X
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Vejamos entdo o que o edital dlspoéseé a aceitabilidade
das propostas:

g
&
H

5 "l <, .
Santa § 75% Prefeitura de
i . : Santa Quitéria
Q:?g 3:%;:%% @ pagma_ Q
& julgamento da proposta. . %& o
10, DA BOETTABILIDAE DA PROPOSTA 2 g™

48,4, Encerrads a etapa de negosiagdo, ofa) Pregoeirola) examinard als) propostals)
dlassificadalz} e primeiro ugar quanto & adequagdio go objelo @ & compuiibiiidads do prago
em relacso so méxime estipulado para coftrataclio, observado o disposio no pardgrafo drive
do zr 70 210 §5° g0 ait. 26 do Denreto n® 1002418,

16,2, Nao serh zcsfie @ proposta em cordigbes Hegeis, omissdes, ou coniiitos com a8
wxinénoios deste Bditel

463, Nio serd aceila a proposta, que $6 gpredentar superior a0 prege mdimo fixado
ols Adminisirago, i * .

46,4, N serd aceita a proposts, qus apresentar prego manifestaments inaxequival.

1944 Considersmee  monifestadamente  inewequivel &  proposia  que,
comprovadaments, for Insuficients para @ coberiura dos custos de confratagdo, resulie
srege global ou wnitdrios simbdlices, Friséres ou cusie zere, incompativels com o8
custos dos insumos & tarfas de merdado, acrescidos dos respactivos sncaryos.

18.4.2 Para fins de verificagiio da inexequiblidede dos pregs propostes, puderd
ser utllizade como pardmatro de afsficlio o previsto no §1° do inciso i do arl 48 da Lot
Fedoral n* BE66/03, seguindo a orientaglic dada pelo Tribunal de Contas da UniBio ~

5 TOU no Acrdio n® 89712006 — Plendrio — Processo 1P 019.054/2008-7 — Relator: Min.

Ubiratan Aguiar, i

40.4.3, Aplicadia a regra do ard. 48 suprasiade, o & licliante apresentar prego
presumidaments  nexequivel, the: serd dades oporunidede de demonstrar &
sxenuibiidade de sua proposta

Conforme determin%édo no subitem 10.4.2 do edital é
imperioso observamos as disposig%es legais do Inciso II do Art. 48 da lei
8.666/93:

ww g SR

Art. 48. Seréo desclassificadas:

e

- proposta;%s com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos  manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que né&o
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacféo que comprove que o0s custos dos insumos
séo coerentfés com os de mercado e que os coeficientes

de produtividade sdo compativeis com a execugdo do
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objeto do contrato condlgoes ‘estas necessariamente

especiﬁcadas no ato convocatério da licitagdo

§ 1° Para os efe/tos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram- se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servicos de
engenharia, ‘as propostas cujos valores sejam inferiores a

70% (setent%a por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média ‘aritmética dos valores das propostas

superiores::a 50% (cinquenta por cento) do valor

orcado pela administracdo, ou

b) valor orgédo pela administracéo.

z
Como se vé&, ndo basta apenas olhar para o valor global
estimado da licitagdo e para o valor global contratado ao final do processo.

Temos que analisar |nd|v1dualmente cada proposta apresentada no
certame para verificar as que também se enquadram nas hipoteses

previstas na alinea a) do §1° do Inciso Il do Art. 48.

Apesar da inépcia, dos argumentos apresentados pela
recorrente, faremos uma analise do resultado de cada lote arrematado no
certame para verificar se alguma empresa apresentou proposta
inexequivel neste certame. ‘

Vejamos entdo os comparativos de pregos conforme abaixo

demonstrado: {

VALORES
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LOTE VII
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LOTE VIII

LOTE XI
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MEDIA DE PRECOS CONFORME
INCISO II DO ART. ’

LOTE xv;
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JPERTORES A 50% DO VR.
VALOR EQUIVALENTE A 70%

LOTE XVIII VALOR

S
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A SR

Pelo comparativo dos p;egos das tabelas acima podemos afirmar que
a alegacdo de prego inexequivel, ?ao deve prosperar em razdo de outras
concorrentes terem apresentados pro?postas de pregos dentro de uma margem
similar. Portanto, podemos proceder cdgm a aceitabilidade das propostas, pois restou
comprovado que as vencedoras posi%uem capacidade de fornecer os produtos X

¥
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pretendidos, ndo havendo duvidas que 0S precos estdo- ) dos praticados no

mercado, logo, s&o possiveis de serem comercializados € aceitos por esta Pregoeira.

AR Y PR

Houve apenas uma excegéo;g referente ao Lote VIII que foi arrematado
pela empresa M L DE AZEVEDO Ai_IMENTOS, conforme acima demonstrado.
Entretanto, precisamos entender que. os critérios de aceitabilidade de propostas
possuem como finalidade criar padrﬁés objetivos para classificar ou desclassificar
propostas de empresas com valores superlores ao limite estabelecido na norma ou

no Instrumento Convocatdrio ou com pregos manifestamente inexequiveis.

Ademais, ndo haveria sefguer como garantir a objetividade e a
impessoalidade do julgamento das bropostas sem a inclusdo de critérios de
aceitabilidade, principios basilares que, em Ultima insténcia, garantem a lisura do
certame e norteiam todo o procedimen;fto licitatdrio.

%a

Consoante jurisprudéncia assentada pelo TCU, a desclassificagdo de
proposta por inexequibilidade deve g;ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motlvada no processo (Acérddo 1092/2013-
Plenario, Acérdao 2528/2012- Plenano)q..

Contudo, com fundamento na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unidio — TCU, bem como os julgados do Superior Tribunal de Justica, e a doutrina
mais proxima do regime juridico admlénlstratlvo, como Marcal Justem Filho e Hely
Lopes Meireles, traduzem de -formaé undnime que, para fins da andlise de
exequibilidade de propostas, mesmo c§>m critérios objetivos estipulados no Edital e
norma, deve ser propiciado ao Iiéitante a possibilidade de demonstrar a

exequibilidade de seus pregos.
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Dai a Simula do TCU n° 262 a qual estlpula que “o critério definido no
art. 48, inciso 11, § 19, alineas a” e b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungao
relativa de inexequibilidade de pregos, ;devendo a Administracao dar a licitante
a oportunidade de demonstrar a e);(eguibilidade da sua proposta.”

O dispositivo condiciona a inéxequibilidade da proposta a comprovagao de
sua viabilidade através de documentagdo comprobatdria de que os custos dos
insumos sdo compativeis com o0s de mercado, relacionando os coeficientes de

produtividade com a execugdo do objeto do contrato.

Destarte, a presungao de ingxequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da démonstragéo, pelo licitante que apresentou a
proposta de valor reduzido, que 0s pre;(;os ofertados sdo exequiveis. Citamos abaixo
a jurisprudéncia a respeito:
RiL:ECURSO ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO.
L¥CITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART.
48 1EII, § 10, DA LEI 8.666/93. PRESUNGCAO
RELATIVA POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO 1. A questdo controvertida
conS|ste em saber se o ndo atendimento dos
crltenos objetivos previstos no art. 48,1 e1l, §
1o a e b, da Lei 8.666/93 — para fins de analise
d@ cardter exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério — gera
presungdo  absoluta  ou relativa de
irg{pxequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar
a proposta mais vantajosa a Administragdo .A/
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Péblica, de maneira que a inexequibilidade
pf%-‘evista no mencionado art. 48 da Lei de
Lii:itagﬁes e Contratos Administrativos ndo
pbde ser avaliada de forma absoluta e rigida.
Ab contrdrio, deve ser examinada em cada
c@so, averiguando-se se a  proposta
aresentada, embora enquadrada em alguma
das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
— cc}ncretamente, executada pelo proponente.
Df;jestarte, a presungado de inexequibilidade deve
sér considerada relativa, podendo ser afastada,
por meio da demonstragao, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta € de valor
rei;duzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a
proposta inferior a 70% do valor orgcado pela
A_glministragéo Publica (art. 48, § 19, b, da Lei
8%666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovacdo de que o proponente
p@de realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras
d{; Marcal Justen Filho, "como € vedado
Iigitagéo de preco-base, ndo pode admitir-se
qéme 70% do preco orcado seja o limite absoluto
dé validade das propostas. Tem de reputar-se,
ta;mbém por isso, que o licitante cuja proposta
fér inferior ao limite do § 1° dispord da
fa;culdade de provar a Administragdao que
di:spc"Je de condicdes materiais para executar
Sl;a proposta. Havera uma inversdo do dnus da
prova, no sentido de que se presume X

4
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ing’exequivel a proposta de valor inferior,
cgbendo ao licitante o encargo de provar o
of’aosto" (in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 122 ed., S3o Paulo:
Dialética, 2008, p.610).

Para corroborar com o noss;'o posicionamento podemos citar trechos do
artigo escrito por Evaldo Araljo Ramos‘f;j estudioso do assunto contratagdes publicas:
“ﬁ?;cérdéo 3.192/2016 — Plenario A terceira
hip6tese mais comum na utilizagdo do poder-
dfever de diligéncia se aplica quando ha dividas
sébre a exequibilidade da  proposta
aé)resentada pela licitante, situagdo na qual a
administracdo precisa verificar se a oferta sera
eﬁetivamente cumprida, sob pena de se
cgntratar uma empresa com um significativo
ri§c0 de ma execugdo do objeto ou mesmo a
sua inexecucdo. A desclassificagéo de proposta
por inexequibilidade deve ser objetivamente
dgmonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada
of?ortunidade de o licitante defender sua
péoposta e demonstrar sua capacidade de bem
e>i<ecutar 0S servicos, nos termos e condigdes
e>;_<igidos pelo instrumento convocatdrio, antes
de ter sua proposta desclassificada. Acorddo
1,079/2017 - Plenério Conforme consta no
jLZgIgamento acima descrito, a desclassificagao
dé licitante com base na exequibilidade da sua X
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pFoposta deve ser precedlda sempre do
contraditério. Por tal razdo, somente apds
efgetuar diligéncia junto a empresa,
ccibncedendo-lhe o direito de comprovar a sua
cafpacidade de executar o objeto naquele prego
ofertado, € que a administragio poderd
déesclassiﬁcé-la.” Disponivel em:
https //inovecapacitacao.com.br/o-dever-de-
promoverdxhgencna na-licitacao-principais-

regras/.

Assim sendo, as propostas cngos valores sejam inferiores aos previstos no
art. 48, § 19, da Lei de Licitagdes sao cz;onsideradas relativamente inexequiveis, pois
a inexequibilidade absoluta sera cons;tatada apenas se o licitante vencedor ndo
comprovar em prazo habil a ser conceci;ido pela comissao de licitagdo, que seu prego
ndo é deficitdrio. Sobre o tema, Margal:Justen Filho ensina que:

T;gm de reputar-se, também por isso, que o
Iiéitante cuja proposta for inferior ao limite do
§, 19 dispord da faculdade de provar a
Administragdo que dispde de condigbes
m%ateriais para executar sua proposta. Havera
ul;;na inversao do 6nus da prova, no sentido de
que se presume inexequivel a proposta de valor
iriferior, cabendo ao licitante o encargo de

provar o oposto.

Destarte, apds a apresentacdo do recurso administrativo com

fundamento no subitem 5.1, ah’r{fea i) do edital, que diz: “A qualquer tempo e A/

b
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guando for o caso, abrir _diligéncia para sanar duvidas relacionadas as

ettt

propostas e a documentacdo de habilitacdo, a fim de instruir 0 processo

administrativo, € ainda, apurar jrreqularidades visando a aplicacéo de

penalidades previstas na legislacdo.”, assim como o subitem 10.7 do edital que

diz: “Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a
realizacdo de diligéncia, com vistas ao saneamento da proposta, a Sesséo
publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema
eletrénico com, no minimo, 24 Z( vinte e quatro) horas de antecedéncia, e a
ocorréncia seré registrada em ata” foi oportunizado na data de 09/10/2023
pela CPL para que a licitante MéL DE AZEVEDO ALIMENTOS, enviasse via
campo proéprio do sistema, docu1§1ento complementar, qual seja, uma planilha
de composigdo de custos no prazo de 24 (vinte e quatro) horas para comprovar
a exequibilidade de sua proposta; de pregos referente ao Lote VIII.

Assim, sendo decorrjdo 0 prazo acima mencionado, houve a
manifestagdo da recorrida no .prazo estabelecido com o envio de sua

composicdo de custos referente a proposta de precos ofertada para

o lote em questdo, onde ficou demonstrado claramente pela prépria licitante
que sua proposta para o referido lote ndo merece ser considerada exequivel,

pois, ao fazermos a somatdria c!e todos os custos que a prépria licitante nos

informou, verificamos que o preco final unitario dos itens de sua estao

todos _superiores aos precos unitarios ofertados para esta
administragdo, sendo, vejamos:

Rua Professora Ernestina Catunda, 50, Planalio Piracicaba
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Portanto, mesmo esta:pregoeira tendo oportunizado a comprovagao
da exequibilidade dos pregos ofertados pela licitante arrematante do LOTE

VIII, restou claro que a mesma ndo apresentou uma proposta segura para
esta municipalidade. Assim sendo, fica a licitante desclassificada no lote VIII e

passaremos a negociagao com ajlicitante remanescente.

Vale destacar que a conduta da Pregoeira e Equipe de Apoio
mostrou-se pautada em todos;os principios que regem o direito
administrativo e licitagbes, salvo melhor juizo, sendo vejamos: principio
constitucional da isonomia, principio da legalidade, da

E

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao _instrumento

convocatério e do julgamento objetivo.

TR

s

E importante informér que, esta Pregoeira e Equipe de Apoio
assegura o0 cumprimento aos p%incipios que regem a Administragao,
descritos no artigo 37 da Constfg'tuigéo Federal, do art. 14 da Lei n©

N
¥

8.987/95, e ainda, no artigo 3°, caput da Lei n° 8.666/1993, como segue:
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"Art. 30 A licitagédo dest/na-se ag rantir a observéncia do
principio const/tuaonal da isonomia, a selecdo da

proposta mais vantazosa para a _administracdo e a
promogao do desenvolv:mento nacional sustentavel e sera

processada e Ju/gada em estrita conformidade com o0s

principios bas:cos da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade admm:strat:va, da vinculacdo ao

instrumento convocatorlo, do julgamento objetivo e

dos que Ihes sao qprrelatos”. (Grifo nosso)

Quanto a realizégéé de diligéncias, informamos que tais
diligéncias foram tomadas, na méedida em que foi realizada minuciosa
analise dos precos finais apresentédos pelas concorrentes.

Sobre os principiosf" gue regem a licitagdo, ensina Celso

Ant6nio Bandeira de Mello: ]
;’i

Ao nosso vé:r, 0s principios cardeais da licitagdo poderiam
ser resumidos nos seguintes: a) competividade, b) isonomia;
c) publicidadé; d) respeito as condi¢bes prefixadas no edital;
ee) possibili?/ade de o disputante fiscalizar ao atendimento
dos princip/'oé anteriores. Afora o principio da competividade,
gue, embora rnao mencionado especificamente pela lei em tal
qgualidade, e« da esséncia da licitagdo (tanto que a lei o
encarece emialguns dispositives, como no art. 39, § 16, I, e
no art. 90), ti‘iodos descendem do principio da isonomia,

pois sdo requisitos necessdrios para garanti-lhe a

existéncia. | A/
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Os cénones em causa devem obr/gator/amente informar
gualquer //C/tagao Admite-se, tdo-sé6, que podem sofrer
contemperamentos, especialmente em vista de operagbes
gue envo/vam recursos de menor monta, comportando
publicidade gestr/ta e disputa em circulo eventualmente
limitado dé concorrentes”. (In Curso de Direito
Administrativo. 122 Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p.
464/465) ( G‘ji;"ifo nosso).

Mormente em funcdo da existéncia de legislagdo que rege a
matéria, esta Pregoeira ndo poderi{a dar interpretacdo divergente a norma
aplicavel ao caso, sob pena de afronta aos principios da isonomia, da
legalidade e da vinculagdo ao instréumento convocatdrio.

Ressalte-se que ?cabe as empresas participantes
apresentarem no momento sohmtado pela pregoeira, os documentos
complementares para comprovar gs condicdes de exequibilidade que lhe
sdo exigidas. ;

Neste sentido, vale fjj’egistrar gue a decisdo desta Pregoeira

acompanha a jurisprudéncia nacional, reforgando sua legalidade, se nao,
vejamos o Acordao 169/2021 —§PIenério:

O Tribunal c?e Contas da Unido (TCU) respondeu, sob a
relatoria do r};inistro Raimundo Carreiro, a uma consulta do
Tribunal Regfbna/ Federal da 18 Regido (TRF1), cuja sede fica
em Brasilia.i Essa consulta indagou sobre a melhor
/'nterpretagé“q da garantia adicional a ser exigida do licitante,
prevista no art. 48, § 2° da Lei de Licitacbes (Lei

8.666/1993);

P Professora Ernesting Camndcs 50, Planalto Pirocicabo
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Em sintese, a nova interpreta \égglfaﬁ@ome de Contas refere-
se aos valores que s&o basilares para se verificar a
inexequibilidade de uma proposta, bem como estabelece a
formula de cdlculo da eventual garantia adicional. Esta deve
ser exigida p?ra a assinatura do contrato pelo licitante gue
apresentou R}‘oposta exequivel, porém proxima ao limite da

inexequibilidc?de.

O ministro-relator Raimundo Carreiro sintetizou a decisdo do

TCU. "Mas, a rigor, ndc me_refiro_apenas aos_valores

referenciais. - Muito _mais_do _que issg, entendo que é

importante manter a léaica interna do proprio art. 48 (Lei de

LicitacBes), gue entendo ser a sequinte”:

1. Sea proposté apresenta valores inferiores a 70% do menor
dos valores prewstos nas alineas "a” e "b” do § 2° do art. 48,
entéo a proposta é, em regra, inexequivel.

2. Mas, se a prOposta apresenta valores iguais ou superiores a

70% do menor dos valores previstos nas alineas “"a” e "b”,
mas /nferlores a 80% sobre a mesma base de calculo, a
proposta é e>x<equel, mas requer a apresentacgdo de garantia
adicional.

3. Caso a propbsta apresente valores iguais ou superiores a
80% do menor dos valores previstos nas alineas "a” e "b”, a
proposta é e)f(equ/vel e a prestacdo de garantia é regida pelo
art. 56, com )Va/ores entre 5% a 10% do contrato.

4, O valor da Qarantia adicional, para que se mantenha a
mesma légica do art. 48 e também a razoabilidade do
raciocinio e a proporcionalidade de seu resultado, deve ser
equivalente @ 80% do menor dos valores das alineas "a” e
"b” do § 19,do art. 48 menos o valor da correspondente )
proposta”, e)'gip/icou o ministro Carreiro em seu voto. A/

¥
s

Como se calcula a inexequibilidade
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Ndo houve n?’;udanga no ca/cu/o da mexequibilidade. Dessa
forma, sere”:oi: consideradas inexequiveis as propostas dos
licitantes que% sejam inferiores a 70% do mais baixo entre os
valores previétos no art. 48, § 19, "a” e "b” (Lei 8.666/1993).

Quais sejam: (b) o valor or¢cado pela administragdo publica e

(a) a média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% do valor orgado pela administracdo. Vejamos um

exemplo.

No caso de juma ‘licitacdo de menor prego para obras €
servicos de ,%ngenharia, qgue tenha valor orcado em R$ 8
milhGes pela prépria administracdo publica. Digamos que 0s
valores apres%entados pelos licitantes tenham sido: Alfa, R$
2,5 mi/h’o“es;jBeta, R$ 3 milhdes; Gama, R$ 4,1 milhdes;
Delta, R$ 4,2, milhbes; e Omega, R$ 4,3 milhdes.

Nesse caso, ao calculo da média aritmética ndo incluira as
propostas de fA/fa e Beta, por serem inferiores a 50% do valor
orcado pela édministragé’o. Assim, usando as propostas das
outras trés é%vpresas, essa média serd de R$ 4,2 milhdes.
Por ser /nferior aos R$ 8 milhdes previstos pela
administragdo, esse valor é que deve ser levado em

consideragdo’doravante.

Como resultgdo, ao se aplicar 70% sobre R$ 4,2 milhdes,
encontramos%a cifra minima de R$ 2,94 milhbes para as
propostas. Dé certo, a empresa Alfa estara desclassificada,
uma vez quef propds valor de R$ 2,5 milhdes, sua proposta
serd considerada inexequivel por ser inferior ao minimo
cafculado (R;? 2,94 milhbes). As outras quatro licitantes

continuariam;na disputa.

»
[

E imperioso destacar que esta pregoeira procedeu também
conforme o entendimento exarador pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, é(
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oportunidade de comprovar que seus pregos sdo praticdveis e cumprem o
exigido no Ato Convocatério e no supracitado artigo 48, II da Lei de
Licitagdes:
"Ressalte-se que, somente nos casos de manifesta
inexequibilidade de precos, na forma do inciso II do art. 48

da Lei de Licitagdes, poderé a Administragcdo desclassificar

propostas em razdo do valor cotado. E, conforme

jurisprudéncia do TCU, o licitante deve ter a chance de

defender a éua proposta e demonstrar que seus precos
sdo praticdveis e que tem capacidade de bem executar
os servigois, nos termos e condigées exigidos no
instrumento fconvocato’rio. A esse respeito, a Sumula 262
desta Corte:z,O critério definido no art. 48, inciso II, § 19,
alineas "a” e *b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presung&o
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar

a exequibilidade da sua proposta.”

Informamos também que esta Pregoeira observou
orientacdo exarada pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, no Acérddo
1092/2010, abaixo transcrito, sobfi'e a inexisténcia de parametros rigidos
para a apuragdao da inexequi;pilidade dos precos em vista das
especificidades de cada procediménto licitatorio e que, por esta razao, tal

apuracdo deve sempre estar de acordo com as definigdes e exigéncias de

%

cada licitagao:
"Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos precos, com
excecgdo da s;'tuagéo prevista nos §§ 1° e 29 do artigo 48 da
Lei n° 8.666;93, acaba por ser feita caso a caso, diante das
pecu/iaridadéé de cada procedimento licitatério.” A/

5
%
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De tal modo, setria desarrazodvel e desproporcional
desclassificar sumariamente a ~ proposta mais vantajosa para a

administracao.

0 recurso apli'esentado pela empresa DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, embora tempestivo, ndo trouxe nada
de substancial que pudesse alterar?‘ completamente o julgamento proferido
inicialmente, com excec¢do do Liote VIII, permanecendo as empresas
arrematantes deste certame CLASSIFICADAS e VENCEDORAS.

Por fim, apds tratarmos ponto a ponto dos questionamentos
da empresa DM EMPREENﬁIM_ENTOS EIRELI-ME, conciuimos

afirmando que agimos totalmente dentro da legalidade e obediéncia aos

principios que regem a administragdo publica.
;
7. DA DECISAO '

Pelo exposto, decido:i CONHECER o Recurso interposto, pela
licitante, DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, para no MERITO,
julgar-lhe tempestivo € PARCIQ\LMENTE IMPROCEDENTE, e com
excecdo do lote VIII que retor:paré para negociagdo, permanecerdo
CLASSIFICADAS as empresas AVO COMERCIO E MATERIAL DE
CONSTRUCAOC LTDA, M L DE AZ;EVEDO ALIMENTOS e JOAO ANIBAL

OLIVEIRA MAGALHAES. : Y

g
%

A
ke
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Encaminho os autos ‘4 autoridade superior do processo para

a tomada de decisao final quanto aos argumentos expostos na presente.

Santa Quitéria-CE, 16 de outubro de 2023.

CARLA\ MARIA OLTVEIRA TIMBO
Pregogira Oficial

PROTOCOLO: :
RECEBIDO EM: J¢ / 1o/ 1015 _-AsS.:_ &) '
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